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天眼快评G

你 掏 上 百 元 点 的 “ 江 团 烤 鱼 ”，
真 身 可 能 只 值 十 二 三 元 一 斤 。 这 不
是 段 子 ， 而 是 “ 天 眼 问 政 ” 记 者 在
水 产 市 场 拍 下 的 现 实 。 满 街 “ 江
团 ” 招 牌 下 ， 卖 的 多 是 胡 子 鱼 或 斑
点叉尾 鱼回，真正的江团，许多人见都
没见过。

更荒诞的是，不少鱼贩压根儿不
认识真江团，坚称自己卖的“黑鱼”
就是正宗货。这种“无知式售假”，比
故意欺骗更可悲。

其实，部分消费者心里跟明镜似
的。有网友直言：“38 元钱一斤的江
团？用脚指头想都知道不可能。”真正
的江团零售价每公斤 160 元到 280 元，
图便宜的人不是不懂，只是揣着明白
装糊涂，商家也就顺水推舟，把“江
团”二字当成万能招牌，谁便宜谁就

是“江团”。
但知情权这件事，不能靠消费者

自我催眠。你卖的是斑点叉尾鱼回，就
写斑点叉尾鱼回；是胡子鱼，就写胡子
鱼。名字搞清楚，价格自然匹配，消
费者吃得起就吃，吃不起换别的，没
人笑话。怕就怕货不对板，“江团”二
字沦为营销噱头，让真正的长吻鱼危变成
传说中的鱼。

一条鱼的名字，关乎诚信，关乎
公平，更关乎这个行业的底线。监管
要长出牙齿，让“挂羊头卖狗肉”的
付出代价；商家要守住良心，别再拿
消费者的信任当筹码；消费者也要较
真，吃明白了再买单。别让“江团”
这道美味，最终只剩下一个被玩坏的
名字。

文/陈祖嘉

别让“李鬼”把“李逵”逼成传说

天眼调查G

日前，贵阳经开区黔江路上，一辆私家车
违规临时靠边停车后，车内人员未观察后方路
况突然推开车门，将一名正常骑行的外卖员连
人带车撞飞数米，所幸外卖员有惊无险。“开
门杀”再度受公众关注的同时，公众也向“天
眼问政”栏目提出另一个关心的问题：如何赔
付？记者了解到，“开门杀”的责任与赔偿将
迎来破解。

接连发生的事故

记者梳理发现，贵阳近年已多次发生“开
门杀”事故。

2024 年 3 月，一网约车行驶在北京西路，
驾驶人未靠边即停车下人，且未尽提醒义务，
乘客开门撞倒电动车，最终司机被交警认定负
事故全部责任。

2025 年 6 月，一网约车在白云区等红灯
时，乘客在马路中间突然开门下车被撞，交警
认定乘客全责但其拒赔，导致司机停运 40 多
天、损失过万。

家住观山湖区的田先生告诉记者：“我前
年也遭遇过‘开门杀’，理赔时不停扯皮。”当
时他骑摩托车经过金阳医院附近，一名妇女为
赶时间贸然开门，将他连人带车撞翻至绿化
带，手腕擦伤、摩托车油箱漏油，后续理赔过
程让他身心俱疲。

按新规保险公司
不能再拿“乘客开门”说事

2026年 5月 6日，最高人民法院发布 《关
于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若
干问题的解释 （二）》，共 12条，自 2026年 6
月 30日起施行。

其中第二条专门针对“开门杀”作出突破
性规定：被侵权人主张乘车人责任属于该机动
车一方责任，并请求保险公司在交强险责任限
额范围内以及按照商业三者险合同的约定赔偿
的，人民法院应予支持；保险人以乘车人不属
于被保险人或者其允许的驾驶人为由抗辩的，
人民法院不予支持。

通俗地说，保险公司不得再以“开门的是乘客而非司机”为由
拒绝理赔。

新规同时明确了“开门杀”事故的赔偿顺序，形成三层保障机
制：第一层由交强险优先赔付；第二层交强险额度不足部分，由商
业三者险继续赔付；第三层保险赔付后仍有缺口的，超出部分由驾
驶人与乘车人依法承担。

赔偿之外还有刑事责任

交管部门明确，“开门杀”事故责任划分清晰——违规停车的
驾驶人负主责，贸然开门的乘客负次责。

法律层面的代价远超想象：
刑事责任：致一人死亡且负主要或全部责任的，可构成交通肇

事罪，面临三年以下有期徒刑或拘役；
民事赔偿：肇事方须承担死亡赔偿金、医疗费、伤残赔偿金等

巨额费用；
保险追偿：保险公司仅在合同约定额度内赔付，超出限额部分

仍需肇事方个人承担；若存在恶意故意开门情形，保险公司先行赔
付后有权向肇事者追偿。

这意味着，“多一个转身、多看一眼”绝非小事，而是直接关
系到一个人、一个家庭能否承受的法律与经济后果。

警方支招：这样做防范“开门杀”

为从源头减少此类事故，贵阳交警近日联合天眼新闻拍摄情景
短视频，全方位为大家支招，发布安全提醒：

规范停车：紧贴道路右侧停放，距离路牙 20—30厘米，严禁
在行车道上随意临时停车；除驾驶人外，乘车人尽量从右侧
下车。

荷式开门法：用远离车门一侧的手开门——左侧用右手、右侧
用左手，上半身自然转动，视线顺势扫向后方来车。

两段式开门法：先推开一条小缝，扭头观察确认安全后，再完
全推开车门，给后方留出反应时间。

小小一个开门动作，关乎几个家庭的命运。最高法新规和典型
案例的双重发力，正在从制度层面为受害者撑起保护伞。不过，再
完善的法律也只能事后救济，真正能把风险挡在门外的，仍是每一
个驾乘人员开门前那多看一眼、多转一个身。
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天眼关注G

近日，一则关于“如何辨别真假江
团”的短视频在贵阳本地社交平台热
传，引发市民热议。视频中，一位网友
直言不讳指出：市面上许多标榜为“江
团”的烤鱼，实则用廉价鲶鱼 （又称胡
子鱼） 或斑点叉尾鱼回冒充。真江团通体
灰白、嘴尖似鲨鱼，市场售价偏高。

这一说法让不少爱吃烤鱼的市民震
惊：“难道我吃了这么多年，都没吃过真
正的江团？”为核实情况，记者走访贵阳
市多家大型水产批发市场与农贸市场，
展开实地调查。

网友视频详解
真假江团外形差别大
该网友发布的视频详细罗列三种鱼

类外形特征，方便消费者快速分辨。
视频称，市面上售卖的“江团”大

多为仿冒品种。第一种假江团是鲶鱼
（胡子鱼），尾巴呈平直刀状，通体发
黑，嘴部前凸宽大，长有6根胡须。

第二种假江团为斑点叉尾鱼回，尾巴
呈叉形，鱼身灰黑并布满细小灰斑，嘴
巴同样朝前。

真正的江团 （又称长吻鱼危、尖嘴江
团） 尾鳍分叉，通体灰白或略带淡粉
色，最核心识别特征是下位尖嘴，形似
鲨鱼嘴。受产量、品质影响，真江团价
格偏高，烤鱼门店零售价每公斤可达 160
元至280元。

视频发布后，评论区“炸了锅”。不
少网友留言：“原来不少烤鱼店用的都是
斑点叉尾鱼回！”还有网友吐槽：“吃了十
几年江团，居然从没吃到过正品。”

走访多家摊位
“江团”通体灰黑价格低
连日来，记者先后走访贵州鱼樵水

产品综合市场、二铺海鲜市场及多家城
区农贸市场。

在贵州鱼樵水产市场，多家摊位均
悬挂“江团”售卖招牌，但记者全程走
访发现，场内在售鱼种通体灰黑，没有
网友所说“通体灰白、嘴尖如鲨”的真
江团。很多商家卖的“江团”售价低
廉，单价普遍在每公斤24元至26元。

随后，记者走访二铺海鲜市场、碧
海农贸市场，现场情况和贵州鱼樵水产
市场基本一致。当记者询问商户售卖的
是否为真江团时，商户均给出肯定答
复、否认售卖胡子鱼，但记者再问鱼种
的分辨细节，多数商户含糊其辞。

专家揭秘
看准三点分辨真假
如何辨别真假江团呢？7月 2日，记

者专访了贵州省农业农村厅水产站正高
级畜牧师、省生态渔业产业技术体系首
席科学家晏宏，详细讲解区分二者的核
心技巧。

“一是血统有别。真正的江团，学名
长吻鱼危，是长江水系的‘土著居民’，与
黄颡鱼，也就是我们说的黄辣丁，同属
鲿科，与河豚、鲥鱼、刀鱼并称‘长江
四鲜’；而斑点叉尾鱼回是 1989年由贵州省
水产研究所从湖北引入贵州。”晏宏告诉
记者，二是两条鱼的长相各异，细节差
异明显：

看斑点：江团体表呈均匀的浅灰色
或粉色，干干净净；斑点叉尾鱼回体表则
布满不规则的黑色斑点 （成鱼斑点可能
变淡）。

看嘴型：江团吻部尖长，形似鼠鼻，因
此在江浙被称为“江老鼠”或“鱼回老鼠”，口
下位，胡须细短；斑点叉尾鱼回吻部圆钝，无
明显凸起，胡须较粗较长。

看脂鳍：江团背部的脂鳍 （俗称

“子鳍”） 宽大；斑点叉尾鱼回的脂鳍极
小，仅为一个小凸起。

摸硬刺：两者背鳍和胸鳍均有硬
刺，但江团的硬刺边缘带锯齿，手感割
手；斑点叉尾鱼回的硬刺则光滑无锯齿。

“三是习性不同，两者在养殖上的要

求也大相径庭。”晏宏解释，江团生性
“娇贵”，属肉食性，喜食小鱼小虾，养
殖不易；斑点叉尾鱼回则“随遇而安”，属
杂食性，耐低氧，且生长速度快。正因
养殖成本低、产量高，斑点叉尾鱼回才成
为了市场上的主流。

记者走访贵阳市场发现——

“真假江团”引发消费者热议
贵州日报天眼新闻记者 田儒森 高琴 摄影报道

近日，黔东南州凯里市领地·天御小
区多名业主向“天眼问政”栏目反映，该
小区已交付地块车位配比严重不足、地下
车库物理隔断无法互通、车位售卖规则不
合理，希望得到媒体关注。

日前，记者实地走访发现，该小区地下
车库因分属不同地块，相互之间有道路分
隔或是修有围墙，被物理隔断为三个独立
区域：一期所在的 1号地块对应 1号车库；二
期、四期、六期所在的 2 号地块被分隔为 2
号、3号两个车库。目前，部分楼栋已有业主
入住，部分仍在建设中。

居民：
配套车位缺口大
停车难日渐凸显

小区业主刘女士告诉记者，小区是
2020年后开盘的新建楼盘，项目整体规划
为四个地块，目前建好的楼栋与地下停车
场主要集中在 1号、2号地块范围内。

“据我们统计，一期地块共计 805 户，
配套车位 479 个，缺口 300 余个；二期、
四期、六期共计约 2000户，其中 2号车库
对应的有 1100 余户，配套车位 800 余个，
存在300余个缺口。”刘女士称，这些车位
里还包含部分占用小区过道、消防区域的
不合规车位，实际可用车位更少。

“针对车位不足问题，业主曾多次与
房开商沟通，对方以小区整体车位配比 1:1
达标为由回应，提出跨区停车解决方案：
一期业主 1 号车库无车位可停放至 2 号车
库，2 号地块对应 2 号车库的业主无车位
可停放至3号车库。”

刘 女 士 称 ， 业 主 难 以 接 受 该 方 案 ，
“受物理隔断影响，跨区停车后需步行较
长距离才能回到自家楼栋，开车时又需反
向绕行，对老人、孕妇、病患出行极不友
好，小区无适配的无障碍通行通道，雨天
携带生活用品往返尤为困难。”

刘女士表示，房开商所称的整体 1:1车
位配比，核算范围包含规划未建的机械车
位以及尚未动工的三期、五期地块规划
车位。

“当前，机械车位不具备充电桩安装
条件，新能源车主无法停车充电。机械车
位存在诸多使用短板，且三期、五期地块
无明确交付节点，能不能建设都是未知。”

此外，刘女士介绍，房开商推进的车
位抽签及认筹售卖工作，也引发众多业主
对车位分配公平性的质疑。

“今年 2月，房开商优先通知享有赠送
车位权益的业主抽签锁定固定车位，不少
业主反对。当时，信访、住建、自然资源

等多部门及街道、社区、房开商、物业召
开专项协调会，明确要求房开商制定公平
合理的车位分配及配比优化方案，且在完
善方案出台前，严禁开展任何车位抽签工
作。”刘女士称，时隔数月，房开商不仅
没有落地完善的优化方案，还再次启动车
位抽签及认筹售卖工作。

“6月 8日起，小区销售人员通过微信
通知无车位赠送权益的业主，可缴纳 1万
元认筹金参与车位摇号排号，其中标准车
位单价4万至5万元，子母车位单价6万至
7 万元。6 月 12 日，房开商通知享有赠送
车位权益的业主，于 6月 14日到售楼部摇
号锁定车位。”

刘女士称，6 月 14 日，众多业主前往
售楼部沟通维权，房开商封堵大门、拒绝
对接沟通。相关部门到场协调，当场责令
房 开 商 暂 停 车 位 抽 签 、 认 筹 售 卖 全 部
活动。

“目前小区入住率不高，车位供需矛
盾尚未完全爆发。随着后续业主陆续装修
入住，停车难题将全面凸显。”刘女士表
示，业主们质疑，房开商属刻意压缩当期
交付地块车位配比，目的是在入住率较低
时 ， 借 助 车 位 稀 缺 性 ， 溢 价 售 卖 现 有
车位。

刘女士等业主提出诉求，希望房开商
优化分区车位配比，摒弃笼统的整体配比
说辞，结合各地块实际住户数量补齐车位
缺口；破除地下车库物理隔断，打通互通
通道，保障业主就近停车权益；公开车位
定价依据，规范收费标准；废止差异化优

先抽签规则，保障全体业主公平权益，在
车位配套、分配方案未完善公开前，全面
暂停车位抽签、售卖、赠送等相关行为。

房企：
跨区停车规划已实施
多方研讨优化方案

6月 17日 14时许，记者就业主反映的
问题采访了房开商项目客户关系服务部负
责人陈洋。他回应称，小区整体规划总户
数 3000 余户，配套车位 3000 余个，配比
符合 1:1标准。但因项目分阶段建设，有相
应的建设周期，部分业主因此产生车位不
足的顾虑。

“各地块车位配比不足系地块分区规
划所致，目前已制定施行跨区域停放方
案。”

对于跨区停车不便问题，陈洋表示，
该布局由土地属性及原始设计方案确定，
硬性改造连通通道不具备实施条件，目前
正多方研讨优化方案。

关于机械车位相关问题，陈洋介绍，
1、2号地块设计建造机械车位 947个，目
前正在招标。

“针对充电桩问题，项目已规划独立
充电区域，后续车位抽签将区分车型登
记，可优先安排新能源车主安装充电桩的
靠墙车位。”

对于车位抽签及售卖，陈洋表示，赠
送车位已写入购房合同，本次抽签属正常
履约流程。“车库建设为独立核算，归属
权属于房开商，车位定价基于市场行情及
建造成本。”

陈洋表示，自 2022 年一期交房至今，
车库保洁、维保等费用均由开发企业承
担，每年相关支出数百万元，车库日常运
维存在固定成本，长期免费会加重企业运
营负担。

“针对业主诉求，房开商已组织沟通
会与业主进行探讨，将加快各相关部门对
接核验，推进相应处理方案的完善。”陈
洋说。

部门：
整体车位配比达标
督促开发商平衡缺口

为进一步核实情况，6 月 17 日 15 时
许，记者前往凯里市住房和城乡建设局进
行采访。该局相关工作人员表示，此事不
归他们管，建议记者咨询凯里市自然资
源局。

随后，记者前往凯里市自然资源局进
行采访。该局城乡规划管理科工作人员回
应称，该项目于 2019年完成规划审批，审
批阶段严格按照规范标准审核车位配比，
项目整体车位配比按 1:1标准审查通过。

“项目整体分为四个地块，共计住宅
5461户，规划配套车位5774个，整体车位
配比完全满足 1:1的规划合规要求，符合土
地出让及规划建设指标标准。”该工作人
员表示，根据规划审查要求，自然资源部
门主要审查项目整体车位总数量、整体配
比是否满足，且项目规划审批为统一整体
审批，企业自主划分建设分期，报规阶段
未要求单独报备分期建设细节。

“目前出现业主反映车位匹配不足、
停车体验差等问题，核心原因是项目设计
布局不均衡，并非整体配比不达标。”该
工作人员解释。

关于机械车位设置问题，该项目二号
地块规划设置有机械车位。“目前，暂无
明确规范，限定住宅项目机械车位与普通
车位的配比占比，机械车位具备合法停车
功能，规划层面允许设置。”

针对后续处理，该工作人员表示，一
期地下车库结构难以改造，将持续督促开
发企业通过二、四号地块车位平衡一号地
块车位缺口。下一步，该局将加大督办力
度，督促企业加快完善车位分配方案；紧
盯车位施工进度，确保规划核定车位足额
落地。同时，依规公开项目规划图纸、车
位总量等审批资料，及时回应群众诉求。

凯里市领地·天御小区各地块内部车
位配比分布不均衡，此种情况是否符合相
关规范要求？业主忧心的小区车位配比有
何解？“天眼问政”栏目将持续关注。

车位配比有缺陷，这里的业主很烦心
贵州日报天眼新闻记者 熊曼 安慧 摄影报道

近期贵阳交警在全城整治交通乱象，严查不靠右行驶、超速、
不规范戴头盔、违规载人等违法行为。

夏日气温高，不少骑二、三轮车的市民图省事贪凉快，要么戴
着头盔卡扣不系、要么使用工地安全帽甚至竹子编的安全帽应付检
查，共享电单车骑手“裸骑”不戴安全帽现象尤其突出。

按 《贵州省电动自行车管理办法》，骑乘电动车规范戴头盔是
法定要求，不按规定佩戴先警告整改，拒不配合将罚款 20元。

交警提醒：工地安全帽防护能力远不及专用骑行头盔，缺少缓
冲结构、包裹不全，护不住后脑与头部两侧，磕碰时极易脱落，事
故中根本起不到防护作用，千万别拿自身安全赌运气。

文/图 周滔

竹编安全帽≠骑行头盔，别再侥幸

问政漫看G

左 图 ： 记
者 在 某 烤 鱼 店
看 到 的 “ 江
团”。

右 图 ：记 者
在 市 场 购 买 的

“江团”，实为斑
点叉尾鱼回。

记者追踪G

从小区
大 门 处 看 ，
一期与二期
间 隔 道 路 ，
停车场被隔
断。


